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Abstract (Deutsch)

Dem Begriff Interkulturalitat wird vorgeworfen, dass er eine raum-zeitliche Ab-
grenzbarkeit von Kulturen impliziere und die kulturelle Durchmischung moderner
Gesellschaften nicht ausreichend beriicksichtige. Diese Kritik scheint besonders vor dem
Hintergrund der in der letzten Zeit sprunghaft angestiegenen Migrationsbewegungen
an Aktualitit zu gewinnen. Ist der Begriff also obsolet geworden oder miissen wir ibn
neu denken? Der Artikel spricht sich dafiir aus, den Begriff Interkulturalitit beizube-
halten, da er seine Aktualitit und Relevanz nicht verloren hat, wenn er auf die Ebene
interpersonaler Interaktion bezogen wird. Denn gevade in Zeiten erhohten Zuzugs in
Gesellschaften kann es in interpersonellen Interaktionen vermehrt zu Erfabrungen von
Differenz aufgrund unterschiedlicher Wissensbestinde und Handlungsroutinen der
Beteiligten kommen. Im Artikel wird vorgeschlagen, Interkulturalitit als eine Perspek-
tive der Interpretation interpersonaler Interaktion aufzufassen, die danach fragt, wie
die Beteiligten kulturelle Differenz einbringen, inszenieren und erfabren. Mit Bezug
auf das Konzept der Indexikalitit wird anschliefSend darauf eingegangen, dass die
sprachliche Darstellung von Interkulturalitit immer eine unvermeidbare Tendenz zur
Verallgemeinerung und damit zur (Re-)Produktion von Differenzlinien impliziert.

Es wird dafiir plidiert, diesem Dilemma mit einem bewussten Sprachgebrauch zu

begegnen.

Stichworte:Interkulturalitat, Migration, interpersonale Interaktion, Indexikalitat,
perspektivenreflexives Sprechen, bewusster Sprachgebrauch

Abstract (English)

The term interculturality is criticized for implying essentialist concepts of culture

while ignoring the process of cultural hybridization in modern societies. In the light

of the currently rising numbers of migrants, this issue seems to have become even more
important. Has the term interculturality become obsolete or do we have to rethink it?
This article argues that the term interculturality is still applicable and relevant, when
referring to interpersonal intevaction. In particular, increasing numbers of migrants in
a society lead, in all probability, to interaction between people of different knowledge
and routines, resulting in experiences of difference. In this article, the term intercultur-
ality is proposed as a perspective of interpreting interpersonal interaction focusing on
how participants insert, constitute, and experience difference. Furthermore, referring to
the concept of indexicality, the article highlights the fact that discussing interculturality
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always inevitably leads to generalization. The article proposes countering this dilemma

by a conscious use of language.

Keywords: interculturality, migrants, interpersonal interaction, indexicality, perspec-

tive-reflexive language use

1. Einleitung

Wer sich in der derzeit allgegenwir-
tigen Debatte um Zugewanderte um
einen differenzierten Sprachgebrauch
bemiiht, ist herausgefordert. Das liegt
an der Beschaffenheit unserer sprachli-
chen Ausdrucksmoglichkeiten: Wenn
wir iber Personengruppen sprechen,
verwenden wir dafiir in der Regel
Kategorienbegriffe, die einige Personen
ein- und andere ausschlieflen. Damit
werden Unterschiede ins Gesprich ge-
bracht und verfestigen sich im Denken.
Diesem unvermeidlichen Phinomen
begegnen wir auch immer dann, wenn
wir tiber Interkulturalitit sprechen und
dabei die Begegnung zwischen Personen
beschreiben, deren Zugehorigkeit zu
unterschiedlichen Kulturen wir zum
Ausdruck bringen méchten. Allein

das Bezeichnen von Kulturen schafft
sprachlich Differenzlinien, wo mégli-
cherweise mehr Gemeinsambkeiten als
Unterschiede zu finden sind. Ist also das
Sprechen tiber Kulturen und Interkul-
turalitdt noch angemessen, wenn vor
dem Hintergrund der aktuellen Migra-
tionsbewegungen vor allem Integration
und Inklusion zu den vordringlichen
Aufgaben der Zielgesellschaften gewor-
den sind? Dieser Frage geht der vorlie-
gende Artikel nach. Nach einem kurzen
Blick auf die Verwendungsgeschichte
des Begriffs Interkulturalitat wird dafir
pladiert, Interkulcuralitit als Interpre-
tationsperspektive auf interpersonale
Interaktion aufzufassen. Im Fokus steht
die Herausforderung, diese Interpreta-
tionsperspektive sprachlich zu fassen
ohne der Verfestigung von Verallgemei-
nerungen Vorschub zu leisten.

2. Zum Begriff der Inter-
kulturalitit

Interkulturalitit ist seit einigen
Jahren zu einem umstrittenen Begriff

geworden. Nachdem sich der Begriff
zunichst geradezu inflationir in der
Wissenschaft, im Weiterbildungsmarke,
in der Politik und schlief3lich in der
Alltagssprache etabliert hat, scheint
er nun so unscharf geworden zu

sein, dass in Forschungskontexten
eine Tendenz zur Vermeidung des
Begriffs und seine Ersetzung durch
andere mit dem Determinatum
-kulturalitiit verkniipfte Komposita
zu beobachten sind. Im Zentrum
postkolonialer und postmoderner
Kritik am Begriff der Interkulturalitit
steht bekanntlich das Prifix inter-,
das - so der Vorwurf - impliziere,
Kultur sei gedacht als raum-zeitliche
Einheit, deren Begrenzung etwa
Nationen, Regionen oder Konfessionen
entspreche. Denn ein inter- ergebe als
Determinans nur dort einen Sinn, wo
zwei Teile als voneinander getrennt
gedacht seien (Féldes 2003:54). Um
die im Wandel begriffenen modernen
Gesellschaften zu adressieren, werden
daher Begriffe wie Transkulturalitit
(Welsch 1992), Hyperkulturalitit
(Han 2005) oder Super-Diversity
(Vertovec 2007) bevorzugt. Sie
lenken die Aufmerksamkeit auf den
in den vergangenen Jahrzehnten
enorm beschleunigten Wandel des
gesellschaftlichen Zusammenlebens,
verursacht durch technologische,
wirtschaftliche und politische
Entwicklungen und gefolgt von
Migrations- und Mobilititsbewegungen
in einem vorher nicht gekannten
Ausmafs.

Aber so wichtig die Berticksichtigung
gesellschaftlicher Wandlungsprozesse
auch ist, so wenig hilfreich ist es, eine
Konkurrenz unter den zahlreichen auf
-kulturalitit endenden Begriffen zu
konstruieren und dabei die Ebene der
Entwicklung ganzer Gesellschaften und
die Ebene der lokalen interpersonalen
Interaktion miteinander zu vermi-



schen. Denn die beschriebene Kritik
am Begriff der Interkulturalitit hat nur
dann ihre Berechtigung, wenn sie sich
auf seine Verwendung als Bezeichnung
fiir die Verfasstheit moderner Gesell-
schaften bezieht. Wird aber die Ebene
des Austausches zwischen Personen
betrachtet, ist der Begrift Interkultura-
litit nach wie vor relevant. Denn auch
und gerade unter den Bedingungen
erhohter internationaler Migration und
Mobilitit kommt es zu Begegnungen
zwischen Personen, deren erworbene
Wissensbestinde, Handlungsroutinen
und Handlungserwartungen entwe-
der unterschiedlich voneinander sind
oder als unterschiedlich antizipiert
werden, so dass es in der Interaktion
zu Erfahrungen von Differenz oder zu
Zuschreibungen von Zugehorigkeiten
kommt. Diese Differenzerfahrungen
und Differenzkonstruktionen werden
unter der Interpretationsperspektive
Interkulturalitit in den Blick genom-
men. Menschliche Interaktion wird

in ihrer Dynamik von einer Vielzahl
von Faktoren beeinflusst und lisst sich
aus unterschiedlichen Blickwinkeln
beobachten. Interkulturalitit ist nur
eine von vielen moglichen Interpreta-
tionsperspektiven auf Interaktion. Im
Fokus der Interpretationsperspektive
Interkulturalitit steht Differenz, die von
den Beteiligten eingebracht, inszeniert
oder auch modifiziert wird.

3. Indexikalitit sprach-
licher Begriffe fiir kulturelle
Zugehorigkeit

Bei dem Vorhaben, interpersonale
Interaktionen unter der Interpretations-
perspektive Interkulturalitit sprachlich
zu erfassen, sind wir jedoch mit einer
Problematik konfrontiert, die sich
sowohl im Alltag als auch bei der wis-
senschaftlichen Analyse stellt und die
auf die Struktur und Anwendungspraxis
von Sprache zuriickzufithren ist: Fiir die
Bezeichnung von Personen greifen wir
auf ein sprachgemeinschaftlich geteil-
tes Repertoire an Begriffen fiir soziale
Kategorien zurtick. Die Bildung von
Kategorien und ihre Bezeichnung durch
Begriffe erméglichen uns die Erfassung
der Welt und den Austausch dariiber.

Ein Kennzeichen der Begriffe, mit deren
Hilfe wir die Welt sprachlich erfassen,
um uns dariiber auszutauschen, ist ihre
Unschirfe. In der Linguistik wird die
Unschirfe von Begriffen als Indexikali-
tit bezeichnet. Der Begriff Indexikalitat,
der auf den von Charles Sanders Peirce
(1868) formulierten Gedanken des nie
abgeschlossenen Prozesses der Interpre-
tation von Zeichen zurtickgeht, wird in
der Linguistik vor allem auf deiktische
Ausdricke wie da, dort, hier bezogen.
Der Vorteil der Unschirfe deiktischer
Ausdrucksmittel besteht darin, dass

sie flexibel einsetzbar sind, da sie ihre
jeweils aktuelle Bedeutung erst durch
ihren Kontext erhalten.

Der Soziologe Harold Garfinkel
ibernimmt in den 1960er Jahren den
Begriff Indexikalitit aus der Linguistik
und wendet ihn auf alle sprachlichen
Au@erungen an, die sich auf soziale
Handlungszusammenhinge bezichen
(Garfinkel 1967, Auer 1999). Garfinkel
betrachtet Indexikalitit als essenzielles
Merkmal menschlicher Interaktion.
Alle Bemithungen, die Indexikalitit von
Auerungen mit Hilfe von Sprache voll-
stindig zu tiberwinden, miissen nach
Garfinkel letztlich scheitern. Auch der
Versuch, alltagssprachliche Begriffe fiir
wissenschaftliche Zwecke metasprach-
lich zu klaren, kann nur teilweise ge-
lingen. Wann immer vage Auflerungen
prazisiert werden sollen, geschieht dies
wiederum durch den Einsatz indexikaler
Aussagen. Indexikalitit ist damit nach
Garfinkel ein unhintergehbares Merk-
mal sprachlicher Kommunikation, sie

ist ,unheilbar (Garfinkel 1967:4fF).

Durch unsere alltigliche Kommuni-
kationspraxis sind wir allerdings gut
darin trainiert, unscharfe Auf8erungen
zu deuten und darauf zu vertrauen, dass
die Sinniibereinstimmungen zwischen
den Kommunizierenden dahingehend
gegeben sind, dass der Zweck der
Kommunikation erfiillt wird (Schiitz
1944). Versuche, auf der Eindeutig-
keit von Aussagen zu bestehen, rufen
dagegen schnell Irritation und Unwillen
bei anderen hervor, wie Garfinkel in
den 1960er Jahren in seinen Krisenex-
perimenten eindricklich gezeigt hat

(Garfinkel 1967:42f). Die Gewohnbheit,



mit unprazisen Bcgriffen umzuge-

hen, fiithrt dazu, dass wir nach wie vor
Begriffe wie die Deutsche, der Moslem
oder die Fliichtlinge verwenden, obwohl
uns selbstverstindlich klar ist, dass es
sich bei den so bezeichneten Kategorien
nicht um homogene Gruppierungen
handelt. Die Verwendung solcher
Begriffe entspricht dem normalen
Sprachgebrauch und ist unproblema-
tisch, sofern die von Sprechenden und
Hoérenden wechselseitig unterstellte
Kenntnis und Akzeptanz der Ungenau-
igkeit der Begriffe den Verstandigungs-

prozess tragt.

Ein problematischeres Beispiel fiir den
Umgang mit der Indexikalitit von
Begriffen zeigt das folgende Beispiel
eines Interviews mit einem Passanten in
Sachsen':

Gesprichsausschnitt 1%:

P: Passant
I:  Interviewer
P 01 (..) na dass ich gegen
die auslinder bin
02 dass so viele hier
reinkommen
(..)

03 und DIE?

04 wie leben DIE?

05 sin alles junge kerle
06 alles junges volk
07 na ()

08 und die wolln doch gar

nich arbeiten

09 und sie wolln mir doch
nich weismachen

10 dass des hier och
qualifi fa fachkrifte sin

11 das [glaub ich nich

I 12 [erleben sie die so
tagtiiglich?

P I3 bitte?

I 14 erleben sie die

auslinder so tagtiglich

15 [wie sie sie dargestellt
haben?

[ach tiglich seb
ich die mit
bierflaschen in der

strafSenbabn

17 wenn ich abends arbeiten

Sfabr

18 ich komm die steigen die
ein

19 im sommer weifSe hem

den weifSe hosen

20 und wenn ich nachts nach

hause fabr
21 de bierflasche in der hand
22 das is de

23 DAS is de wabrbeit (...)

P verwendet hier den indexikalen
Begriff ,.die auslinder” nicht in einem
neutralen Sinne, um eine fiir den Ge-
sprachszweck nicht niher zu differen-
zierende Gruppe mit einem zusammen-
fassenden Begriff zu erfassen, sondern
weist dieser gesamten Gruppe pauschal
spezifische Absichten und Verhaltens-
weisen zu. Die Intervention von I in den
Zeilen 14 und 15 enthilt eine Initiative
zur Konkretisierung und Relativierung,
auf die P aber nicht eingeht. Vielmehr
untermauert er die vermeintliche All-
gemeingiiltigkeit seiner Aussage durch
die Schilderung seiner persénlichen
Begegnungen mit den Auslindern in der
Straflenbahn. Durch die Kombination
indexikaler Kategorienbezeichnun-

gen mit der Schilderung unterstellter
Absichten und Verhaltensweisen wird
damit die Gesamtheit der bezeichneten
Personengruppen abgewertet.”

Die alltagssprachliche Verwendung
indexikaler Begriffe fur kulturelle Zuge-
horigkeit hat also je nach Kontext eine
unterschiedliche Wirkung. Aber nicht
nur die Alltagssprache, sondern auch
die wissenschaftliche Beschreibung ist
in vielen Fillen auf indexikale Begrifte
fiir soziale Kategorien angewiesen. Wer
etwa Sedimentierungen sozialer Praxis
in Form von Denk- und Handlungsfor-
men in bestimmten Personengruppen
untersuchen méchte, kommt nicht
umhin, diese Personengruppen und



ihre Mitglieder zu bezeichnen. Da-

fir stehen der Wissenschaftssprache,
genau wie der Alltagssprache, auch nur
indexikale Ausdrucksformen wie der
Japaner, der Hipster oder dhnliches zur
Verfugung. Bei Begriffen dieser Art
handelt es sich um ,,Kollektivsingu-
lare® (Straub 2007:20). Sie haben die
Funktion, Abgrenzungen zwischen den
zu Forschungszwecken angenommenen
Kollektiven sprachlich zu erfassen. Da-
mit bergen sie allerdings die Gefahr, die
Homogenitit der bezeichneten Kollek-
tive ibermafig in den Vordergrund zu
stellen und ihre interne Heterogenitit
zu marginalisieren (Straub 2007:20).

4. Verhandelbarkeit
kultureller Zugehorigkeit

Der Zwang zur Reproduktion
verallgemeinernder kulturbezogener
Kategorien bei der Beschreibung von
interkulturellen Begegnungen scheint
ein auswegloses Dilemma zu sein:

Wie weit und durchlissig Kulturen
auch konzeptionell gefasst werden -
sobald es dazu kommt, Personen als
Mitglieder einer Kultur zu bezeichnen,
befordern die dafiir verwendeten
Begriffe aufgrund ihrer Unschirfe die
Vorstellung von der Geschlossenheit der
bezeichneten Kulturen.

Aber Sprache stellt auch gleichzeitig
Losungen fur dieses Dilemma bereit.
Grundlegendes Merkmal der sprach-
lichen Interaktion ist nach Garfin-
kel, dass Auferungen ,accountable*
gemacht werden (Garfinkel 1967:1).
Damit ist gemeint, dass Auflerungen in
einen Kontext gestellt und aus einem
Kontext heraus interpretiert werden.
Verstandigung beruht also ,,nicht auf
dem Austausch fixer Bedeutungsein-
heiten, sondern auf einer fortlaufenden
Interpretationsarbeit® (Eickelpasch
1982:18). So werden auch Bezeich-
nungen fiir Personen kontextgebun-
den verwendet und interpretiert. Auf
welche Weise in der Kommunikation
Personen sozialen Kategorien zuge-
ordnet werden, ist von Harvey Sacks
mit seinem Konzept der ,membership
categorization devices” (1964, 1992)
dargestellt worden, das unter ande-

rem in Forschungen zur interaktiven
Herstellung von Genderzugehérigkeit
(Garfinkel 1967:116fF), von ethnischer
Zugehorigkeit (Moermann 1967) oder
von kultureller Zugehérigkeit (Hausen-
dorf 2000) angewendet worden ist. Ein
genauer Blick auf die Formen des Spre-
chens tiber Personen zeigt, dass nicht
nur die Zugehdorigkeit von Personen zu
sozialen Kategorien immer wieder im
laufenden Gesprach zwischen den Be-
teiligten verhandelt wird, sondern dass
auch soziale Kategorien selbst unscharfe
Rinder haben, die in Abhingigkeit vom
gesellschaftlichen Diskurs ihre Formen
verindern. Gerade die Unschirfe von
Begriffen und die interaktive Verhandel-
barkeit der Zugehérigkeit von Personen
zu sozialen Kategorien eréffnen uns
einen breiten Spielraum beim Sprechen
iiber Interkulturalitit. Auch wenn wir
zur Bezeichnung von Personen auf
Begriffe fur kulturbezogene Kategorien
zuriickgreifen, die zunichst Gene-
ralisierungen suggerieren, haben wir
zahlreiche Moglichkeiten, diese Begriffe
sprachlich so einzubetten, dass wir
dennoch eine differenzierte Sicht auf die
Welt zum Ausdruck bringen kénnen.

Die Herausforderung besteht somit da-
rin, die permanente Reproduktion ste-
reotyper Kategorien gewissermafgen in
Grenzen zu halten. Dies ist zum Beispiel
moglich, indem die Zugehorigkeit einer
Person zu einer sozialen Kategorie nicht
als unverinderbares Merkmal, sondern
als flexible Konstruktion markiert wird.
Sprache bietet ein grofies Potenzial
dafiir, Aussagen tiber Personen als per-
sonliche Sichtweisen auf ein bestimmtes
Geschehen zu kennzeichnen und damit
zu relativieren.* Dies méchte ich im
Folgenden an zwei kurzen Gesprich-
sausschnitten aus einem Lehr-/ Lern-
kontext verdeutlichen.® Spezifisch an
diesem Kontext ist, dass deutsche und
chinesische Studierende miteinander im
Gesprich sind und einerseits personli-
che Beobachtungen tiber Differenzen
schildern aber andererseits auch bemiiht
sind, stereotypisierende Etikettierungen
zu vermeiden.

Die Sprecherin des ersten Gesprichsaus-
schnitts ist eine deutsche Studentin, die
wihrend eines informellen Teils eines



Seminars von einem Erlebnis in der U-
Bahn in Peking erzihlt.

Gesprichsausschnitt 2:

S: Deutsche Studentin

s ol (..) ja was mir hier
auffillt
02 dass die chinesen so laut
sind

03 also zum beispiel die fran
gestern in der ubahn

04 die mich da voll laut
angeredet hat

05 obwobl ich ja nichts
verstanden hab

05 also ich als DEUTSCHE
empfinde des lant

06 wenn ich jedenfalls zu
baus zur arbeit fabr mit

der esbahn

07 da is es rubiger als hier
(..)

In diesem Gesprachsbeispiel berichtet
die Studentin von einer Kommunikati-
onssituation, die sie als interkulturelle
Situation interpretiert. Bei der Verba-
lisierung ihrer Erklarung greift sie auf
nationalkulturelle Kategorien zuriick.
Die stark verallgemeinernde Aussage
»dass die chinesen so laut sind“ bemiiht
sie sich allerdings in den nachfolgenden
Aussagen zu relativieren. Der Ge-
sprachsausschnitt zeigt, wie schwer es
der Studentin fallt, ihre Beobachtung
und ihren Erklirungsansatz in Worte
zu fassen und gleichzeitig Generalisie-
rungen zu vermeiden. Sie bearbeitet das
Problem, indem sie zunichst klarstellt,
dass sich ihre Beobachtungauf eine
Interaktionssituation mit nur einer Frau
bezieht. Anschliefend nimmt sie noch
eine Perspektivierung ihrer Aussage vor.
Mit der Aussage »ich als DEUTSCHE
empfinde des laut” ordnet sie sich selbst
einer nationalkulturellen Kategorie zu
und kennzeichnet damit ihre Sichtweise
auf die Situation als kulturspezifisch.
Schlieflich geht sie in der Perspekti-
vierung noch einen Schritt weiter und
schildert einen Aspekt ihres ganz per-
sonlichen Erfahrungshintergrunds, den

sie als ursichlich fiir ihre Sichtweise auf
das geschilderte Erlebnis anfiihrt.

Diese kurze Gesprichssequenz ist ein
Beispiel fur die Schwierigkeit, die es
bereitet, angemessene Worte fiir die
Beschreibung einer als interkulturell
erlebten und interpretierten Situation
zu finden, ohne dabei generalisierende
Aussagen zu treffen. Eine Moglichkeit,
diese Schwierigkeit zu umgehen, wire
natiirlich, das Erlebte ganz einfach
individualisiert und ohne Bezug auf
nationale Kulturen zu erzihlen. Das
wiirde aber nicht der Intention der
Studentin entsprechen, denn sie hat
die Situation als interkulturell erlebt
und mochte das in ihrer Erzihlung
zum Ausdruck bringen. Daher rahmt
sie das Erzihlee als interkulturelles
Erlebnis einer Deutschen in China

und verwendet dementsprechend die
Kategorienbezeichnungen Deutsche
und Chinesen. Gleichzeitig schrinke sie
ihre Aussage aber wieder ein, indem sie
die Bezeichnungen so kontextualisiert,
dass die Zuhorenden verstehen, dass
sie nicht unbedingt Riickschliisse auf
alle Chinesen und Chinesinnen zichen
mochte.

Auch im folgenden Gesprichsausschnitt
aus der gleichen Lehr-/ Lernsituation
schildert ein Studierender eine
Beobachtung, die er als interkulturelle
Situation interpretiert.

Gesprachsausschnitt 3:

P: Deutscher Student

P 01 (...) vorhin bei der

verbandlung grad
am anfang

02 haben die chinesen ibre
bedingungen erst gar
nicht genannt=

03 =also ich sag jetzt mal
DIE CHINESEN

04 da hat ja jeder seinen
eigenen ansarz

0s aber das is einfacher jetzt

06 da wollt ich eigentlich
mal nachfragen...)



In diesem Beitrag weist der Studierende
metakommunikativ darauf hin, dass er
nationalkulturelle Kategorienbezeich-
nungen verwendet (ich sagjetzt mal
DIE CHINESEN®), die verallgemei-
nern und der Heterogenitit der bezeich-
neten Gruppe nicht gerecht werden
(»da hat ja jeder seinen eigenen ansatz®).
Obwohl ihm dieser Effekt bewusst

ist, greift er auf die generalisierenden
Kategorienbezeichnungen zuriick, weil
ihm dies ,,einfacher” erscheint. Durch
seine metakommunikativen Hinweise
markiert er die bezeichnete Kategorie
als soziale Konstruktion und damit in
ihren Konnotationen und Assoziatio-
nen verhandelbar. Er gibt in gewisser
Weise eine Anleitung zur Interpretation
seiner Aussage und nimmt ihr damit

den Anspruch der Allgemeingiiltigkeit.

Beide Auferungen sind Ausschnitte
miindlicher Kommunikationssitua-
tionen und ohne Zweifel keine Mus-
terbeispiele fiir einen geschliffenen
Sprachgebrauch. Dafiir sind sie aber
Zeugnisse eines engagierten Bemiihens
um Verstehen und Verstindigung. Die
Sprechenden schildern ihre Differenz-
beobachtungen und machen durch die
Verwendung von Begriffen wie Chinesen
und Deutsche deutlich, dass sie diese
Beobachtungen unter der Perspekti-

ve der Interkulturalitit betrachten.
Gleichzeitig driicken sie ihr Bewusstsein
dafiir aus, dass diese Beobachtungen

aus ihrer ganz personlichen Perspektive
und in einer ganz bestimmten Situation
gemacht wurden und damit relativ und
nicht verallgemeinerbar sind.

Eine Moglichkeit, der Verfestigung
stereotyper Assoziationen beim
Sprechen tiber Interkulturalitit ent-
gegenzuwirken, ist also ein bewusster
Sprachgebrauch, der die Wirkung und
die Variabilitit von Sprache bertick-
sichtigt. Die Gesprichsausschnitte 2
und 3 sind Beispiele fiir ein bemiihtes
und bewusstes Sprechen tiber Interkul-
turalitit. Die Sprechenden explizieren
ihre personliche Perspektive auf das
geschilderte Geschehen sowie ihr Wis-
sen um die generalisierende Wirkung
nationalkultureller Kategorienbezeich-
nungen und relativieren diese damit.
Diese Art des perspektivenreflexiven

Sprechens (Nazarkiewicz 2010) ist nicht
unkompliziert, besonders nicht in der
spontanen miindlichen Kommunika-
tion. Zudem mag sie auf den ersten
Blick dem Prinzip der Sprachokonomie
widersprechen. Aber bewusstes und
perspektivenreflexives Sprechen ist auch
nicht das bevorzugte Mittel fiir den
knappen Ausdruck scheinbar einfacher
Wahrheiten, vielmehr [idt es zum Mit-
und Weiterdenken ein. Es macht den
Konstruktcharakter sozialer Kategorien
und die interaktive Verhandelbarkeit
von kultureller Differenz bewusst und
hilt die Assoziationsrinder um unsere
Begriffe fiir soziale Kategorien wie die

Auslinder oder die Fliichtlinge elastisch.

5. Fazit: Plidoyer fiir einen
bewussten Sprachgebrauch

Die Begrenztheit unserer sprachlichen
Ausdrucksmoglichkeiten bewirke,

dass wir bei der Beschreibung von
Interaktionsprozessen unter der Inter-
pretationsperspektive Interkulturalitit
verallgemeinernde Begriffe fur kul-
turelle Zugehorigkeiten verwenden
und damit zur (Re-)Produktion von
Differenzkonzepten beitragen. Aber der
Austausch des Begriffs Interkulturalitit
durch andere Komposita oder auch die
Vermeidung der Thematik tiberhaupt
16sen das Problem nicht, denn es gibt
Erfahrungen und Beobachtungen von
Differenzen, die aus der Sicht der Betei-
ligten als kulturelle Differenzen aufge-
fasst werden und daher sinnvollerweise
unter der Interpretationsperspektive
Interkulturalitit zu analysieren und zu
besprechen sind.

Auch wenn uns Sprache auf der einen
Seite durch die Unschirfe von Begriffen
in unseren Ausdrucksmaéglichkeiten
einschrinke, bietet sie auf der anderen
Seite die Méglichkeit, Begriffe fr
Kategorien kultureller Zugehorigkeiten
sprachlich so einzubetten, dass deren
Konstruktcharakter deutlich wird. Eine
Form der Einbettung von Begriffen ist
das perspektivenreflexive Sprechen, das
Aussagen als personliche Sichtweise

auf ein Geschehen markiert. Dies ist
allerdings herausfordernd, ,weil diese
permanente Reflexionsanforderung eine



spurbare Hiirde in der vertrauten Art
und Weise des Sprechens darstellt” (Na-
zarkiewicz 2010:248). Dennoch lohnt
sich das Bemiithen um einen bewussten
und perspektivenreflexiven Sprachge-
brauch, denn dieser nimmt den verwen-
deten Begriffen fur kulturelle Zugeho-
rigkeiten die Wucht der vermeintlichen
Selbstverstindlichkeit. Dies ist beson-
ders in Lehr- und Lernkontexten und
in der Medienkommunikation wichtig,
also in solchen professionellen Kom-
munikationssituationen, die Vorbild-
charakter haben und meinungsbildend
wirken. Dabei geht es allerdings nicht
um einen normierten Sprachgebrauch,
der vorschreibt, was gesagt werden darf
und was nicht. Vielmehr geht es um

die Entwicklung eines ,beweglichen
Sprachbewusstseins, das kritisch und
selbstkritisch ist“ (Weinrich 1985:17)
und die Vielfalt sprachlicher Moglich-
keiten dafiir nutzt, Beobachtungen und
Gedanken mal so und mal anders auszu-
driicken und damit auch die Perspektive
auf das Geschehen zu wechseln. Im
besten Fall regt perspektivenreflexives
Sprechen auch beim Gegeniiber zum
Nachdenken iiber die Verhandelbarkeit
kulturbezogener Kategorien an. Wie
immer in der Kommunikation ist es
dabei notwendig, die Wahl des Aus-
drucks flexibel an die Situation und die
Kompetenz der Zuhérenden anzupas-
sen. Denn Begriffe sind nicht einfach
Bezeichnungen fir die Wirklichkeit.
Mit dem Gebrauch von Sprache han-
deln wir und nehmen Einfluss auf die
Wirklichkeit. Ein Bewusstsein fiir die
Wirkung der Sprache zu entwickeln und
dieses durch die Art des Sprechens tiber
Interkulturalitit zu zeigen und weiter-
zugeben ist relevant, denn als kommu-
nizierende Mitglieder einer Gesellschaft
sind wir mit dafiir verantwortlich, wie
Interkulturalitit gedacht und damit das
gesellschaftliche Zusammenleben unter
den Bedingungen zunechmender Migra-
tion und Mobilitit gestaltet wird.
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Endnoten

1. Das Interview wurde im Dezember
2014 von der ARD fiir die Sendung Panora-
ma aufgezeichnet.

2. Dieim Artikel verwendeten Transkrip-
tionen wurden nach den Konventionen des
Gesprichsanalytischen Transkriptionssys-
tems 2 (Selting et al. 2009) transkribiert.

3. Die Passage enthilt in Form der
moralisierenden Bewertung des geschil-
derten Verhaltens und der vermeintlichen
Untermauerung der Bewertung durch die
Schilderung eines personlichen Erlebnisses
typische Merkmale der ,,Stereotypenkom-
munikation (Nazarkiewicz 1997, 2010).

4. In Nazarkiewicz (2010) werden
basierend auf empirischen Untersuchun-
gen diverse Beispiele fiir kommunikative
Strategien vorgestellt, die beim Sprechen
uber Interkulturalitat die Perspektive der
Sprechenden explizit machen.

5. Die Gesprichsausschnitte sind einem
Datenkorpus entnommen, das im Rahmen
von drei Seminaren mit deutschen und chi-
nesischen Studierenden in den Jahren 2012
bis 2014 an der Beijing Foreign Studies
University ethoben wurde.
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